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6５ 
経済学の原理的規定の大枠として、価値と生産価格という社会的基準設定を取り上げ、そのなかでＡ・スミスと
Ｄ・リカードの体系を対比してみると、スミスは価値論に成功したことによって生産価格（自然価格）のそれとの
差異を確認することができたが、リヵードは生産価格の解明を行ないえたと信じたことによって価値論のそれとの
差異の論理化に直面することになったと承られる。もちろん、ここでスミス価値論の成功と言うのは、古典派の限
界
内
で
の
こ
と
で
あ
り
、
リ
カ
ー
ド
の
生
産
価
格
の
解
明
と
い
う
の
も
あ
く
ま
で
も
彼
の
理
論
自
身
に
即
し
て
い
た
に
す
ぎ
な
い
。
し
かしながら、古典派という脈絡のなかで、一方での価値論の成功と他方での生産価格論の解明とを関係づけ、そこ
四三二
は
じ
め
に
『原理』における「純化」の性格
リカードの労働過程把握
お
わ
り
に
ス
ミ
ス
と
リ
カ
ー
ド
ー
そ
の
労
働
価
値
論
に
お
け
る
差
異
Ｉ
は
じ
め
に
平
林
千
牧
6６ 
に古典派としての独自な経済学の性格を闇明するという点になると、必ずしも簡単なこととはなりえない。その点
は
、
す
で
に
彼
ら
の
最
良
の
批
判
者
で
あ
っ
た
マ
ル
ク
ス
に
つ
い
て
ゑ
て
も
か
な
り
伺
い
知
る
こ
と
が
で
き
る
は
ず
で
あ
る
。
す
な
わ
ち、マルクスの労働価値論の論証に付せられる疑問符は彼の「批判」体系上のスミス価値論批判にまつわることに
な
る
の
で
あ
り
、
また同様にして彼の生産価格論の大枠をなす価値実体と生産価格との量的対応の視点は、リヵード
（１） 
の
修
正
論
と
無
関
係
に
生
じ
た
も
の
で
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
古
典
派
の
理
論
体
系
を
如
何
な
る
視
角
で
取
り
上
げ
る
に
し
ろ
、
総
体
と
し
て
原
理
的
体
系
の
形
成
過
程
か
ら
す
る
な
ら
ば
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
そ
の
最
良
の
成
果
に
お
い
て
も
、
そ
れ
が
占
め
る
部
分
的
領
域
内
で
の
評
価
あ
る
い
は
そ
れ
を
な
し
た
個
人
の
成
果
を
ふ
ま
え
な
お
検
討
が
行
な
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
と
り
わ
け
、
ス
ミ
ス
、
リ
カ
ー
ド
の
ご
と
き
き
わ
め
て
体
系
的
原
理
的
考
察
を
与
え
た
も
の
の
理
論
的
特
質
と
い
う
こ
と
に
な
れ
ば
、
そ
れ
は
最
早
個
別
的
検
討
の
範
囲
内
に
収
ま
り
え
な
い
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
点
は
、
実
は
マ
ル
ク
ス
の
「
剰
余
価
値
に
関
す
る
諸
学
説
」
の
部
分
に
お
け
る
両
者
の
い
わ
ば
統
合
的
批
判
に
お
い
て
も
見
出
し
う
る
も
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
彼
は
そ
の
場
合
で
も
、
先
述
の
よ
う
に
価
値
論
に
つ
い
て
は
ス
ミ
ス
に
、
生
産
価
格
論
に
つ
い
て
は
リ
カ
ー
ド
に
力
点
を
置
い
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
必
ず
し
も
名
実
と
も
に
総
合
的
に
考
察
を
加
え
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
ま
た
、
一
面
で
は
確
か
に
、
彼
に
と
っ
て
も
そ
う
せ
ざ
る
を
え
な
い
両
者
の
理
論
的
特
徴
の
差
異
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
だ
が
、
他
面
か
ら
す
る
と
、
彼
の
理
論
的
進
展
の
度
合
を
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
も
ち
ろ
ん
で
あ
っ
て
、
ス
ミ
ス
と
リ
ヵ
ー
ド
に
対
す
る
批
判
点
の
差
異
の
う
ち
に
は
原
理
的
で
体
系
的
な
批
判
の
意
図
と
は
反
す
る
未
成
熟
な
観
点
が
あ
り
問
題
を
含
む
も
の
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
つ
と
に
指
摘
さ
れ
て
き
た
こ
と
で
も
あ
っ
て
、
ス
ミ
ス
価
値
論
へ
の
力
点
の
置
き
方
は
、
同
時
に
彼
自
身
の
価
値
論
を
制
約
し
つ
つ
他
方
で
剰
余
価
値
論
に
重
点
を
置
く
生
産
価
格
論
と
し
て
リ
カ
ー
ド
批
判
や
自
己
の
論
理
的
性
格
に
（２） 
限界を与陰えることになったのである。そうであるとすれば、スミス価値論は当然のことであるが、彼がそのうえに
ド６７スミスとリカ
批
判
的
考
察
の
対
象
と
し
た
リ
ヵ
ー
ド
に
つ
い
て
も
、
ま
さ
に
そ
の
ス
ミ
ス
を
基
礎
に
据
え
つ
つ
内
在
的
な
吟
味
を
加
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
従
来
、
そ
う
し
た
こ
と
が
行
な
わ
れ
な
か
っ
た
と
す
る
も
の
で
は
な
い
が
、
と
も
す
る
と
マ
ル
ク
ス
の
ス
ミ
ス
把
握
を
固
定
し
、
そ
こ
か
ら
リ
カ
ー
ド
の
理
論
的
性
格
を
洗
い
出
す
と
い
う
傾
向
に
な
っ
て
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
す
で
に
マ
ル
ク
ス
の
ス
ミ
ス
批
判
に
つ
い
て
今
日
で
は
重
大
な
疑
問
が
提
起
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
し
か
も
、
そ
の
疑
問
は
、
同
時
に
マ
ル
ク
ス
自
身
の
理
論
体
系
に
対
し
、
ス
ミ
ス
の
評
価
の
再
検
討
を
通
じ
て
一
訂
正
さ
れ
る
べ
き
内
容
を
も
提
起
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、
単
な
る
ス
ミ
ス
批
判
の
当
否
の
承
に
帰
着
す
る
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
経
緯
は
、
彼
の
「
批
判
」
体
系
の
性
格
か
ら
す
れ
ば
、
当
然
ま
た
ス
ミ
ス
に
対
す
る
関
係
に
留
ま
り
う
る
も
の
で
は
な
い
。
前
述
の
よ
う
に
、
リ
カ
ー
ド
に
対
す
る
そ
う
し
た
関
係
を
も
無
視
し
え
な
い
は
ず
で
あ
る
。
し
か
も
、
ス
ミ
ス
批
判
に
疑
問
が
生
ず
る
と
い
う
こ
と
は
、
他
面
か
ら
す
る
と
、
リ
ヵ
ー
ド
批
判
に
つ
い
て
も
問
題
が
生
じ
う
る
こ
と
は
避
け
ら
れ
な
い
の
で
あ
り
、
か
つ
ま
た
そ
の
さ
い
に
は
別
に
も
う
一
つ
の
考
察
手
続
が
介
在
し
て
こ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
は
ず
な
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
そ
れ
は
、
ス
ミ
ス
ー
リ
カ
ー
ド
の
関
係
か
ら
す
れ
ば
、
ス
ミ
ス
評
価
の
変
更
は
必
然
的
に
リ
ヵ
ー
ド
評
価
の
変
更
を
含
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
ま
た
そ
こ
に
は
、
リ
カ
ー
ド
が
こ
の
よ
う
に
ス
ミ
ス
を
批
判
的
に
克
服
し
た
、
と
さ
れ
て
い
る
そ
の
理
由
及
び
そ
れ
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
て
い
る
リ
ヵード理論の解釈についても再検討されなければならないだろうということである。もちろん、こうしたことは、
（３） 
す
で
に
多
々
検
討
さ
れ
て
き
て
い
る
の
で
あ
る
が
、
そ
し
て
そ
の
成
果
も
十
分
尊
重
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
が
い
ま
だ
必
ず
し
も
納
得
的
な
解
明
と
は
な
り
え
て
い
な
い
。
と
り
わ
け
、
先
述
の
ご
と
き
マ
ル
ク
ス
の
体
系
と
の
関
係
を
考
慮
す
る
な
ら
ば
、
リ
カ
ー
ド
の
検
討
と
マ
ル
ク
ス
の
成
果
の
再
検
討
と
の
関
係
に
お
い
て
十
分
な
結
果
は
得
ら
れ
て
い
な
い
と
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
右
の
よ
う
な
点
を
ふ
ま
え
る
と
す
れ
ば
、
ま
ず
も
っ
て
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
ス
ミ
ス
と
の
関
係
で
リヵードが原理的考察の構築のための絶対的要件とした点である。それは、明らかなように、『諸国民の富』第一
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篇第五章と第六章との関連に対する彼の立脚点である。やや誇張して言えば、彼がスミスヘの批判をしたがって論
理的整合性の明確化を彼の体系化として推し進めえたのは、まさにスミスにおけるその関連が問題たりえたためで
あり、また同時にその問題の理解そのものが彼をして『原理』における彼自身の問題をも包含する結果とざせたと
（４） 
い
』
え
よ
う
。
事
実
上
、
別
の
と
こ
ろ
で
も
指
摘
し
た
よ
う
に
、
マ
ル
ク
ス
も
実
は
同
様
の
問
題
を
取
り
出
し
、
か
つ
ま
た
そ
こ
に
彼
自
身の難点を負うことになったのであって、事柄はきわめて重要な性格を担なっているはずである。リヵードでのそ
の問題はいわゆる穀物法論争以降の考察の一種必然的な関係として近代社会の経済学的確定を進めた以上、先行の
学説との関連としてはそこに帰着しなければならなかったという点でも当然のことであった。もちろん、その場合、
彼
が
近
代
社
会
の
三
階
級
社
会
関
係
を
明
確
に
考
察
の
対
象
に
設
定
し
た
こ
と
と
、
ス
ミ
ス
の
当
該
箇
所
の
批
判
的
克
服
を
意
図
し
た
こ
と
と
は
、
問
題
と
し
て
十
分
成
り
立
つ
の
で
あ
る
が
、
ま
た
そ
の
解
決
に
つ
い
て
は
む
し
ろ
根
本
的
な
困
難
が
絶
体
的
と
も
言
い
う
る
性
格
を
も
っ
て
横
た
わ
っ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
前
者
に
つ
い
て
は
、
学
説
史
上
リ
カ
ー
ド
を
リ
カ
ー
ド
た
ら
し
め
て
い
る
こ
と
で
あ
っ
て
、
自
明
の
こ
と
と
言
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
そ
の
自
明
さ
に
つ
い
て
も
、
例
え
ば
マ
ル
ク
ス
が
彼
に
対
し
て
結
局
（５） 
ス
ミ
ス
の
提
起
し
た
問
題
に
「
少
し
も
気
づ
い
て
い
な
い
の
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
に
な
る
よ
う
な
批
判
を
し
た
際
の
考
え
方
か
ら
す
る
な
ら
ば
、
必
ず
し
も
十
分
に
自
明
な
こ
と
と
は
な
っ
て
い
な
い
の
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
彼
は
「
気
づ
い
て
も
い
な
い
」
こ
と
に
よ
っ
て
古
典
派
と
し
て
の
彼
の
位
置
を
決
め
て
い
た
の
で
あ
り
、
ま
た
そ
う
で
あ
っ
た
こ
と
に
お
い
て
ス
ミ
ス
の
い
わ
ば
正
統
な
継
承
老
た
る
は
ず
な
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
マ
ル
ク
ス
は
確
か
に
重
要
な
指
摘
を
行
な
っ
た
と
言
い
う
る
が
、
ス
ミ
ス
ー
リ
カ
ー
ド
関
係
を
考
慮
し
た
場
合
、
そ
の
内
在
的
関
連
に
お
い
て
果
た
し
て
十
分
な
も
の
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
は
疑
問
な
の
で
あ
る
。
後
者
に
つ
い
て
は
、
前
者
の
こ
の
よ
う
な
点
か
ら
、
必
然
的
な
結
果
と
し
て
生
じ
う
る
の
で
あ
っ
て
、
ま
さ
に
彼
が
ス
ミ
ス
に
対
し
て
批
判
的
体
系
化
と
い
う
「
気
づ
き
方
」
を
し
た
さ
い
に
、
別
の
意
味
で
「
気
づ
い
て
も
い
な
い
」
根
本
的
な
理
論
的
性
格
に
よ
っ
て
、
彼
の
理
論
そ
の
ドなかったのである。
６９スミスとリカ
他方、リカード自身においては、そこにいわば一種異様なスミスの在り方に出合うことになるのであって、周知
のごとく彼の終生の問題を抱えることになった。ところが、これは、彼自身の問題であるだけではなく、『原理』
そのものの理論に含まれる理解の困難としても存在することになっている。周知のように、彼の『原理』の「原理」
論部分は、論理においてきわめて明瞭のようでありながら、すでに当初の価値論そのものが交換価値、絶対価値、
生産の抽象的過程、価値修正論、不変の価値尺度論というきわめて多様でしかも理論次元の幾重にも及ぶはずの内
（７） 
Ｊものに限界を課せられていたための所産であったろう。
右のようなマルクスの指摘に関連させるならば、リカードが彼の問題意識によってスミスに見出した（気づいた）
こ
と
と
、
そ
れ
ゆ
え
彼
が
解
決
を
進
め
て
い
っ
た
こ
と
と
、
彼
が
そ
の
さ
い
に
な
お
見
出
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
こ
と
と
を
彼
の
理
論のうちに明らかにすることは、必ずしも容易なことではない。マルクスはすでにスミス労働価値論に（したがっ
て第五章に）独立の存在理由を与えながらリヵードに向っているのであって、リカードがその存在理由を否定し、
むしろ三階級社会に沿うべきものとした考え方を無視しているのである。これは明らかにリカードの地位を意図的
に
無
視
す
る
も
の
で
あ
る
。
マ
ル
ク
ス
自
身
、
彼
が
リ
ヵ
ー
ド
を
本
格
的
に
考
察
の
対
象
と
し
、
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
彼
の
「
批
判」体系を出発させたという経緯をもっているのであって、この点からすれば、明確に一一一階級社会を対象としつ
つ
、
い
か
に
ス
ミ
ス
を
越
え
て
ゆ
く
か
に
つ
い
て
は
、
両
者
は
ス
ミ
ス
と
の
関
係
で
ひ
と
ま
ず
か
な
り
類
似
の
立
場
に
あ
っ
た
。
も
ち
ろん、両者は同様の土俵に上っているわけではなかった。しかし、古典派に対する「批判」体系のあるべき視角か
ら
す
れ
ば
、
リ
カ
ー
ド
が
ス
ミ
ス
理
論
を
い
か
に
整
理
し
、
徹
底
し
て
い
こ
う
と
し
て
い
た
か
が
諒
解
さ
れ
る
は
ず
で
あ
っ
た
だ
ろ
う。したがって、「気づいてもいない」リカードの「正当性」がむしろ学説史のうえで十分考慮されなければなら
7０ 
マ
ル
ク
ス
が
リ
ヵ
ー
ド
の
理
論
に
つ
い
て
論
評
し
た
さ
い
、
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、
彼
が
ス
ミ
ス
の
成
果
の
重
要
さ
に
「
気
づ
い
て
も
い
な
い
」
と
し
つ
つ
も
、
理
論
そ
の
も
の
の
も
つ
一
貫
性
に
は
高
い
評
価
を
与
え
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
点
に
問
題
が
生
じ
う
る
に
し
て
も
、
な
お
そ
の
評
価
に
関
し
て
、
マ
ル
ク
ス
の
リ
ヵ
ー
ド
理
論
の
確
認
の
仕
方
に
つ
い
て
、
た
だ
ち
に
肯
首
し
え
な
い
こ
と
が
生
じ
て
く
る
。
彼
が
『
原
理
』
の
原
理
的
考
察
部
分
に
つ
い
て
内
容
上
の
整
理
を
行
な
い
、
ま
た
そ
の
理
論
的
性
格
の
的
確
な
指
摘
を
与
え
て
い
る
さ
い
に
、
リ
カ
ー
ド
が
な
ぜ
ス
ミ
ス
の
問
題
に
つ
い
て
気
づ
か
な
か
っ
た
か
を
扱
う
は
ず
の
最
重
要
部
分
に
つ
い
て
そ
れ
ほ
ど
の
考
慮
を
与
え
て
い
な
い
の
で
あ
る
。
そ
の
部
分
と
は
当
然
事
柄
の
経
緯
か
ら
す
る
と
、
『
原
理
』
第
一
章
第
三
節
と
い
う
こ
容
を
含
む
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
や
や
奇
妙
な
対
比
か
も
知
れ
な
い
が
、
例
え
ば
、
マ
ル
ク
ス
が
イ
ギ
リ
ス
古
典
派
の
始
祖
と
し
て
あ
げたＷ・ペティの萌芽的価値論（し軍８号の。帛目幽〆の：己○・口ａヶ畳・Ｐ『租税貢納論』第四章余論）の在り方と比べる
な
ら
ば
、
彼
の
こ
の
価
値
論
の
性
格
は
ま
さ
に
ブ
ル
ジ
ョ
ア
社
会
の
「
社
会
」
と
し
て
の
根
本
的
性
格
を
、
か
く
な
る
も
の
と
し
て
包
糸込んでいるかのどとき観を呈していると一一一一口いうるほどである。彼の位置が．ヘティの対極にある以上、このような
こ
と
は
当
然
で
あ
る
に
し
て
も
、
そ
し
て
ま
た
そ
の
よ
う
な
関
連
か
ら
す
る
と
一
見
非
常
に
見
事
な
姿
を
と
っ
て
い
る
に
し
て
も
、
他
方
で
は
そ
の
編
成
内
容
を
理
解
す
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
返
っ
て
困
難
を
伴
う
も
の
と
も
な
っ
て
い
る
。
交
換
価
値
か
ら
価
値
修
正
論
（
い
わ
ゆ
る
生
産
価
格
論
）
ま
で
を
価
値
論
と
し
て
纏
め
る
と
い
う
構
制
を
そ
の
も
の
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
の
困
難
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
す
で
に
数
多
の
す
ぐ
れ
た
考
察
が
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
リ
ヵ
ー
ド
研
究
に
と
っ
て
は
自
明
な
事
柄
で
あ
る
と
言
い
え
よ
う
。
し
か
し
、
な
お
そ
の
解
明
に
す
で
に
当
初
に
述
べ
た
関
連
に
お
い
て
十
分
果
た
さ
れ
て
き
た
と
は
言
い
え
な
い
側
面
が
残
こ
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
以
下
に
お
い
て
、
そ
の
点
に
若
干
検
討
を
加
え
て
承
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
二
『
原
理
』
に
お
け
る
「
純
化
」
の
性
格
７１スミスとリカ ド
と
に
な
る
。
そ
の
箇
所
に
つ
い
て
マ
ル
ク
ス
は
、
た
だ
リ
カ
ー
ド
が
剰
余
価
値
を
利
潤
形
態
と
同
一
視
し
て
い
る
と
い
う
欠
陥
の
指
摘
に終始しているにすぎない。しかしながら、同じマルクスのリカード評価たるその理論的一貫性とこの剰余価値と
利潤形態との同一視とは、当然のことながらリカードの対象把握の方法から生じていることであり、しかもそれを
彼の問題意識の一つたるスミスとの関係からすれば、マルクスの指摘する「気づいてもいない」処理として現わさ
れたリヵードのスミス克服の仕方と軌を一にすることなのであろう。そうであれば、この第三節については、この
ような同一視にひそむリカードの理論的抽象の本体を關明化しなければ、とりわけ彼のスミスに対する独自性も明
（８） 
確化され崖えないということになろう。
リヵードが『原理』第一章のうちで、第一節（あるいは第二節）に与えた内容が、スミスの二面的価値規定を純
化
す
る
た
め
で
あ
っ
た
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
疑
問
の
余
地
は
な
い
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
い
わ
ば
前
提
的
論
議
が
彼
の
本
題
た
る
資
本
と
労
働
と
の
関
係
に
基
づ
く
価
値
論
を
導
び
く
た
め
の
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
も
明
白
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
マ
ル
ク
ス
が
周
知
の
ご
と
く
ス
ミ
ス
の
「
裂
け
目
」
に
対
す
る
リ
カ
ー
ド
の
立
場
に
つ
い
て
考
慮
し
た
さ
い
は
、
そ
れ
を
容
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
のである。つまり「彼〔スミス〕はむしろ、リカードが彼に対して正しく指摘しているように、逆に次のように結
論すべきであっただろう。すなわち、『労働の量』という表現と、『労働の価値』という表現とはもはや同じもので
はなく、したがって諸商品の相対価値は、それに含まれている労働時間によって規制されるのだけれども、労働の
価
値
に
よ
っ
て
規
制
さ
れ
る
の
で
は
な
い
、
な
ぜ
な
ら
、
後
者
の
表
現
は
、
そ
れ
が
は
じ
め
の
表
現
と
一
致
し
て
い
た
か
ぎ
り
で
の
み
（９） 
正
し
か
っ
た
に
す
ぎ
な
い
の
だ
か
ら
、
と
。
」
し
た
が
っ
て
、
こ
の
か
ぎ
り
で
は
、
リ
カ
ー
ド
が
明
確
に
ス
ミ
ス
を
、
対
象
（
資
本
主
義
社
会
）
の
考
察
に
と
っ
て
必
然
的
で
あ
る
と
し
た
見
地
で
、
純
化
し
た
と
し
て
よ
い
は
ず
な
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
こ
う
し
た
彼
の
純
化
は
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
第
三
節
で
の
彼
の
考
察
と
不
可
分
で
あ
っ
た
と
す
る
と
、
な
お
そ
れ
だ
け
で
は
ス
ミ
ス
に
対
す
る
彼
7２ 
す
な
わ
ち
、
リ
ヵ
ー
ド
が
ス
ミ
ス
の
価
値
論
に
対
し
二
様
の
性
格
が
含
ま
れ
て
い
る
と
糸
た
こ
と
は
疑
い
な
い
の
で
あ
る
が
、
そ
の
性格が逆にスミスにおいていわば価値論として不可分な二面性たるものとゑたかはむしろ疑問なのである。スミス
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
Ｌ
あ
っ
た
は
ず
な
の
で
あ
る
。
の地位も十分な評価とはなりえないのである。この点は、マルクスのリカード評価自体にもすでに含まれているの
であるし、また今日では周知の事柄でもありうるが兎そのリヵードの純化は、「後者の表現がはじめの表現と一致
し
て
い
る
か
ぎ
り
で
の
承
正
し
い
」
と
い
う
こ
と
に
よ
っ
て
、
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
と
重
な
る
性
格
た
り
う
る
も
の
で
あ
る
の
か
ど
う
か
と
い
う
こ
と
と
し
て
さ
ら
に
検
討
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
関
係
を
含
む
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
右の点は、一一一一口い換えれば次のようなことになろう。すなわち、リカードがスミス価値論を純化したということの
その純化の本質的性格とは何か、ということである。それは、通常スミスの二面的価値規定のうちの投下労働価値
論の継承として指摘されているが、すでに前述のようなマルクスの批判にもあるように、またリカード自身も明確
にしているように、労働の価値Ⅱ賃銀とするスミスの見地の排除と不可分な側面を含むものであった。したがって、
こ
の
側
面
は
、
単
に
い
わ
ゆ
る
支
配
労
働
価
値
論
の
否
定
の
糸
な
ら
ず
、
投
下
労
働
価
値
論
に
含
ま
れ
て
い
る
労
働
Ⅱ
不
変
の
価
値
尺
（皿）
度に対してリヵードがどう対処しようとしたのかにかかわるものとなっているのである。もちろん、そもそも彼が、
ス
ミ
ス
の
労
働
Ⅱ
本
源
的
購
買
貨
幣
と
い
う
命
題
を
経
済
学
に
お
け
る
最
も
重
要
な
学
説
と
し
て
評
価
し
な
が
ら
も
、
な
お
か
つ
当
の
「学説」そのものについての固有の検討を与えたわけではないのである。それゆえ、彼のこうした言及をもってす
れば、彼のその評価のうちに直ちにスミス投下労働価値論自体にも及ぶ性格が含まれていると彼が解したと断定す
ることはできないだろう。しかしながら、スミスのそれは労働Ⅱ不変の価値尺度という理解を根底にもって成立し
ているのであって、それを否定する見地で立ち向ったリカードにおいては、結局それに直面せざるをえない側面で
７３スミスとリカ ﾄﾞ 
の
価
値
論
の
性
格
そ
の
も
の
に
つ
い
て
は
、
い
ま
こ
こ
で
改
た
め
て
考
察
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
た
だ
先
き
に
言
及
し
た
マ
ル
ク
ス
の
指
摘
に
関
説
さ
せ
る
な
ら
ば
、
ス
ミ
ス
に
と
っ
て
「
一
致
す
る
か
ぎ
り
」
で
は
と
い
う
の
で
は
な
く
、
ま
さ
に
「
一
致
す
る
」
こ
と
に
最
重
要
点
が
あ
っ
た
こ
と
が
む
し
ろ
肝
要
な
の
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
こ
に
彼
の
価
値
論
の
特
性
が
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
労
働
を
不
変
の
価
値
尺
度
と
す
る
見
地
も
、
そ
の
た
め
に
不
可
欠
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
ス
ミ
ス
に
相
対
し
た
リ
ヵ
ー
ド
に
は
、
す
で
に
当
初
か
ら
、
価
値
論
の
た
だ
一
方
だ
け
を
問
題
視
し
た
と
し
て
も
二
面
性
そ
の
も
の
に
直
面
せ
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
事実、彼は『原理』第一章第一節である程度のスミス価値論の検討をしているのであるが、そこでもそうした事情
を
垣
間
見
せ
る
結
果
と
な
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
例
え
ば
、
彼
は
、
『
諸
国
民
の
富
』
第
一
篇
第
五
章
か
ら
次
の
よ
う
な
引
用
を
行
な
い
、
そ
れ
に
対
す
る
彼
の
評
価
を
与
え
て
い
る
。
「
労
働
は
、
時
に
は
よ
り
多
量
の
財
貨
を
、
ま
た
時
に
は
よ
り
少
量
の
財
貨
を
、
、
、
購買しうるであろうから、変動するのはそれらの財貨の価値であって、それらを購買する労働の価値ではない、』そ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
れ
ゆ
陵
え
、
『
労
働
だ
け
は
、
そ
れ
自
体
の
価
値
に
お
い
て
け
っ
し
て
変
動
し
な
い
か
ら
、
そ
れ
だ
け
が
あ
ら
ゆ
る
時
お
よ
び
所
に
お
い
て
す
べ
て
の
商
品
の
価
値
を
評
価
し
比
較
す
る
こ
と
の
で
き
る
、
究
極
の
か
つ
実
質
的
標
準
で
あ
る
』
と
い
う
の
は
、
け
っ
し
て
正
し
く
な
い
．
’
し
か
し
、
ア
ダ
ム
・
ス
ミ
ス
が
前
に
述
べ
た
よ
う
に
、
『
さ
ま
ざ
ま
な
対
象
を
獲
得
す
る
の
に
必
要
な
労
働
量
の
あ
い
だ
の
割
合
だ
け
が
、
こ
れ
ら
の
対
象
を
互
い
に
交
換
し
あ
う
た
め
の
規
則
を
与
え
う
る
唯
一
の
事
情
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
』
と
い
うのは、言い換えれば、商品の現在または過去の相対価値を決定するものは、労働が生産する商品の比較分量であ
（ｕ） 
って、労働者に彼の労働と引き換えに与えられる商品の比較分量ではない、と一一一戸うのは正しい。」
右
の
文
章
中
で
彼
が
ス
ミ
ス
の
こ
と
ば
を
引
用
し
そ
れ
に
つ
い
て
議
論
し
て
い
る
仕
方
に
は
多
女
問
題
が
生
じ
う
る
で
あ
ろ
う
。
い
ま
こ
こ
で
、
そ
う
し
た
こ
と
に
ま
で
立
ち
入
る
こ
と
は
不
必
要
で
あ
る
。
特
に
注
意
す
べ
き
こ
と
は
、
彼
が
ス
ミ
ス
の
、
「
労
働
の
価
値」Ⅱ不変とする見地の成立基盤に注意を向けずに、批判しているのではないかということである。もちろん、こ
7４ 
の場合に、彼に対してそのように問うこと自体無理なことと言えよう。たとえ彼が、『諸国民の富』第一篇第四章
の最後の箇所でスミスが「交換価値の実質的尺度」という問題を立て、第五章で周知の価値規定を与え、そこで
「不変の価値尺度」たる「労働の価値」という考え方を成立させているというように解したとしても、おそらく彼
にとっては、それは「必要な労働量」Ⅱ「投下労働量」というものと区別されなければならなかったのであろう。
そ
う
し
た
意
味
で
は
、
彼
は
ス
ミ
ス
に
お
い
て
二
面
的
な
価
値
規
定
を
投
下
労
働
価
値
論
と
労
働
Ⅲ
不
変
の
価
値
尺
度
論
と
い
う
か
た
ち
で
取
り
出
し
て
い
た
と
も
言
い
う
る
。
そ
し
て
、
そ
の
限
り
で
は
、
彼
は
す
で
に
マ
ル
ク
ス
に
先
ん
じ
て
ス
ミ
ス
に
お
け
る
「
労
働
の価値」Ⅱ賃銀、したがって労働Ⅱ本源的購買貨幣の見地のうちに資本・賃労働に凝すべき関係が含まれているとい
う
理
解
を
示
し
て
い
た
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
れ
は
彼
が
ス
ミ
ス
に
相
対
し
た
さ
い
の
立
脚
点
で
あ
っ
た
わ
（吃）
け
で
、
ま
さ
に
そ
の
よ
う
に
見
う
る
は
ず
の
こ
と
に
す
ぎ
な
か
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
と
こ
ろ
が
、
彼
の
場
合
マ
ル
ク
ス
の
よ
う
に
や
が
て
は
労
働
と
労
働
力
と
の
区
別
を
可
能
と
す
る
よ
う
な
コ
ン
テ
ク
ス
ト
の
う
ち
で
ス
ミ
ス
を
対
象
と
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
も
っ
と
も
、
そ
う
で
あ
る
に
し
て
も
彼
が
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
に
内
在
す
る
労
働
Ⅱ
不
変
の
価
値
を
前
述
の
よ
う
な
仕
方
で
排
除
し
た
の
で
あ
る
か
ら
、
他
面
で
は
そ
も
そ
も
投
下
労
働
量
と
い
う
も
の
の
性
格
と
は
何
か
と
い
う
問
題
に
直
面
せ
ざ
る
を
え
な
い
と
こ
ろ
に
立
た
さ
れ
て
い
た
と
も
言
い
う
る
。
し
た
が
っ
て
、
彼
の
『
原
理
』
で
は
、
お
そ
ら
く
そ
の
点
と
関
連
す
る
も
の
と
糸
な
し
う
る
か
の
よ
う
に
第
二
節
の
考
察
が
与
え
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。
も
っ
と
も
、
そ
こ
で十分な理解が示されているわけではない。というよりは、はなはだ不十分な議論で処理されているというべきで
あ
ろ
う
。
労
働
の
質
的
差
異
を
価
値
論
の
内
に
含
ま
せ
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
と
う
て
い
そ
の
も
の
の
も
つ
社
会
的
基
準
形
成
の
根
拠
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
彼
が
異
種
労
働
に
対
し
て
「
市
場
」
に
お
け
る
「
調
整
」
で
あ
る
と
か
、
（⑬） 
「
価
値
の
等
級
の
な
か
の
適
当
な
位
置
に
調
整
ざ
れ
配
置
さ
れ
」
る
と
い
う
が
ご
と
き
理
解
を
与
鐸
え
た
こ
と
は
、
か
え
っ
て
そ
れ
が
ス
７５スミスとリカ ド
さ
ら
に
ま
た
、
こ
の
第
二
節
で
の
リ
ヵ
ー
ド
の
議
論
で
は
、
そ
れ
自
体
で
個
々
の
異
種
労
働
の
社
会
的
配
置
と
ま
た
そ
れ
ら
の
も
つ
時
期
的
安
定
的
効
果
と
を
取
り
上
げ
、
一
見
し
た
と
こ
ろ
ス
ミ
ス
の
価
値
論
の
根
幹
を
な
す
分
業
的
労
働
を
凌
駕
し
て
い
る
が
ご
と
ぎ
理解を示しているように思われる。つまり、きわめて抽象的であるにしろ、個々的私的労働に対し、「社会」とし
て
の
経
済
的
基
礎
過
程
を
、
す
な
わ
ち
労
働
の
社
会
編
成
と
時
間
的
経
過
と
に
対
す
る
量
的
基
準
関
係
を
形
成
し
う
る
性
格
に
注
意
を
向
け
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
し
た
が
っ
て
、
確
か
に
ス
ミ
ス
よ
り
は
洗
練
さ
れ
た
論
理
の
よ
う
に
見
う
る
の
で
あ
る
。
ピ
ン
・
マ
ー
ニ
フ
ァ
ク
チ
ュ
ァ
を
例
一
証
と
す
る
ス
ミ
ス
の
分
業
社
会
は
見
方
に
よ
れ
ば
素
朴
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
空
間
的
に
で
あ
れ
時
間
的
に
で
あ
れ
、
リ
ヵ
ー
ド
が
取
り
上
げ
た
個
々
の
異
種
労
働
も
、
そ
の
も
の
と
し
て
は
、
あ
く
ま
で
単
に
価
値
形
成
的
労
働
を
そ
の
も
の
と
し
て
絶
対
的
に
前
提
し
、
そ
れ
を
量
的
に
ど
う
「
調
整
」
し
う
る
か
と
い
う
議
論
を
進
め
て
い
る
だ
け
な
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
社
会
を
成
す
も
の
と
し
て
の
労
働
と
い
う
水
準
で
は
、
す
で
に
ス
ミ
ス
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
こ
と
を
受
け
入
れ
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
彼
に
と
っ
て
は
、
そ
の
「
調
整
」
の
根
拠
を
な
す
労
働
に
つ
い
て
は
い
ま
だ
そ
の
意
味
で
も
相
対
的
な
こ
と
で
あ
っ
て
、
「
絶
対
」
的
な
性
格
に
つ
い
て
な
お
考
察
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
は
ず
で
あ
る
。
ミ
ス
の
労
働
Ⅱ
本
源
的
購
買
貨
幣
に
お
け
る
個
々
的
労
働
に
基
づ
く
価
値
論
の
世
異
に
根
ざ
し
て
い
る
こ
と
を
示
唆
す
る
結
果
と
な
っ
て
い
よ
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
彼
と
し
て
も
、
ま
さ
に
そ
う
な
っ
て
い
る
と
い
う
意
図
と
と
も
に
改
た
め
て
第
三
節
で
自
か
ら
の
労
働
価
値
論
を
提
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
あ
る
い
は
、
見
方
を
変
え
る
な
ら
ば
、
彼
が
第
二
節
で
こ
う
し
た
問
題
を
取
り
上
げ
ス
ミ
ス
と
は
異
な
る
理
解
を
示
し
た
こ
と
目
体
が
、
逆
に
労
働
Ⅱ
不
変
の
価
値
尺
度
と
す
る
ス
ミ
ス
の
見
地
に
対
す
る
問
題
だ
け
で
は
な
く
、
そ
も
そ
も
そ
こ
に
含
ま
れ
る
ス
ミ
ス
の
労
働
価
値
論
を
ど
の
よ
う
に
自
己
の
理
解
と
し
て
把
握
し
た
の
か
が
問
わ
れ
た
と
い
う
こ
と
に
な
ろ
う
。
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リ
ヵ
ー
ド
が
第
一
章
第
三
節
で
ス
ミ
ス
に
対
す
る
彼
の
積
極
的
な
主
張
を
与
え
て
い
る
こ
と
は
周
知
の
こ
と
で
あ
る
。
そ
し
て
ま
た
、
そ
の
主
張
の
要
諦
が
ス
ミ
ス
の
い
わ
ゆ
る
資
財
（
ス
ト
ッ
ク
）
の
蓄
積
に
よ
る
価
値
規
定
の
変
更
に
対
す
る
批
判
で
あ
る
こ
と
も
明
ら
か
で
あ
る
。
し
か
も
、
そ
こ
で
の
批
判
は
い
わ
ゆ
る
ス
ミ
ス
の
第
五
章
の
世
界
に
即
す
る
か
た
ち
で
、
つ
ま
り
ス
ミ
ス
の
投
下
労
働
価
値
論
を
軸
と
す
る
二
面
的
価
値
規
定
の
「
社
会
状
態
」
に
立
脚
し
て
、
彼
の
見
地
を
展
開
す
る
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
点
か
ら
し
て
も
彼
は
い
わ
ば
抜
き
さ
し
な
ら
な
い
事
情
の
も
と
に
自
己
の
労
働
価
値
論
の
理
解
を
呈
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
は
ず
な
の
で
あ
る
。
こ
の
事
情
は
、
す
で
に
彼
が
第
三
節
の
最
初
の
部
分
で
周
知
の
よ
う
に
ア
ダ
ム
・
ス
ミ
ス
の
「
初
期
の状態」に言及して述べているところから推察できよう。そこでは彼は、「初期の状態」においても「若干の資本」
が
必
要
と
さ
れ
る
と
し
、
「
そ
れ
ゆ
え
、
こ
れ
ら
の
動
物
〔
ビ
ー
バ
ー
や
鹿
〕
の
価
値
は
、
単
に
そ
れ
の
捕
獲
に
必
要
な
時
間
と
労
働
に
よ
る
だ
け
で
な
く
、
ま
た
猟
師
の
資
本
、
す
な
わ
ち
そ
の
援
助
に
よ
っ
て
そ
れ
ら
の
動
物
の
捕
獲
が
行
な
わ
れ
る
武
器
を
備
え
る
の
（ｕ） 
に必要な時間と労働によっても、左右されるであろう」と一一一一口っている。リヵードがスミス批判をしたがって投下労
働
価
値
論
の
一
貫
性
を
意
図
し
明
確
化
す
る
た
め
に
与
え
た
こ
の
説
明
は
、
そ
れ
自
身
と
し
て
は
至
極
端
的
で
明
快
の
よ
う
に
承
え
る。しかも、それはすでに第一節で与えた価値規定に対応して、ビーバーと鹿との労働の産物としての相対関係を
ふまえて説かれているのであって、彼の見地がごく自然に明らかにされているようなのである。つまり「商品の現
在または過去の相対価値を決定するものは、労働が生産する商品の比較的分量」であるとする理解によって一貫性
を
与
え
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
先
ぎ
の
第
三
節
冒
頭
の
叙
述
で
は
、
彼
は
「
た
ぶ
ん
彼
自
身
に
よ
っ
て
作
ら
れ
蓄
積
さ
れ
た
も
の
で
あ
ろ
う
が
、
若
干
三
リ
ヵ
ー
ド
の
「
労
働
過
程
」
把
握
７７スミスとリカ 卜
の資本が必要であろう」という周知の考え方をもってスミスの「初期の状態」に対する彼の想定を示しているので
あ
る
。
こ
の
指
摘
は
、
ス
ミ
ス
が
『
諸
国
民
の
富
』
第
二
篇
の
「
序
論
」
で
述
べ
て
い
る
「
初
期
の
状
態
」
を
考
慮
す
る
と
、
ご
く
当
然にリカードにおいてはこのように処理されてしかるべきだと考えられる。彼がスミスに対して背負った課題から
すれば、確かにそのようになるべきであったのであるが、彼の理論的処理としてはおそらく彼の意図よりはるかに
重要な性格が伴うことになったと思われる。それはごく単純な記述にすぎないとしても、「彼自身によって作られ
蓄積された」にすぎない「資本」が価値物として絶対的に想定されていることのもつ意味にかかわってくる性格で
あり、ここに彼の「原理」に含まれる「困難」の一要因が介在していることを無視するわけにはいかない。「資本」
を
過
去
の
労
働
の
産
物
と
し
て
把
握
す
る
こ
と
が
、
不
十
分
で
あ
る
と
か
、
あ
る
い
は
そ
れ
自
身
と
し
て
は
間
違
い
で
あ
る
と
か
を
問
う
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
点
を
古
典
派
た
る
リ
ヵ
ー
ド
に
つ
い
て
云
々
す
る
必
要
は
な
い
の
で
あ
っ
て
、
む
し
ろ
そ
れ
を
商
品
の
価
値
（胴）
要因として規定する仕方に着目しなければならないである。
彼が第一節で労働を価値形成的としたのは、諸商品の生産に投じられる相対的労働量としてであった。したがっ
て
、
こ
の
い
わ
ば
生
き
て
い
る
労
働
は
、
そ
の
諸
商
品
の
交
換
関
係
と
表
裏
の
関
係
に
あ
っ
て
、
実
質
上
こ
の
交
換
（
市
場
）
の
想
定
の
も
と
で
価
値
形
成
的
で
あ
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
う
る
と
い
う
仕
組
と
な
っ
て
い
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
よ
く
言
及
さ
れ
る
よ
う
に
、
彼
は
「絶対価値」を認めながらもこれについて積極的な論及を与えなかったのである。ところが、ここで「資本」につ
いて「彼自身の労働」の産物とし、これを直ちに価値として認定することはそうした理論と同様の筋道にはなって
いない。つまり、交換に登場する商品の「相対価値」を決定するために投じられた「労働」とこの「労働」とは直
ち
に
は
整
合
し
え
な
い
は
ず
な
の
で
あ
る
。
こ
の
点
は
、
彼
が
先
き
の
文
章
に
続
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
こ
と
に
も
関
係
し
て
い
る
。
「
ビ
ー
バ
ー
を
仕
留
め
る
の
に
必
要
な
武
器
は
、
こ
の
動
物
に
接
近
す
る
こ
と
が
よ
り
困
難
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
標
的
に
対
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し
て
よ
り
正
確
で
あ
る
こ
と
を
必
要
と
す
る
と
こ
ろ
か
ら
、
鹿
を
仕
留
め
る
の
に
必
要
な
武
器
よ
り
も
、
は
る
か
に
多
く
の
労
働
を
も
って製作されると仮定するならば、一頭のビーバーは当然二頭の鹿よりも多くの価値を持ってあろう。」この場合
でも、彼が例えば「二つの商品が相対価値において変動する、そしてわれわれはこの変動がどちらに現実に起こっ
たのであるかを知りたいと思う。もし一方の商品の現在価値を、…．：」というように理論を詰めようとしているの
と
は
、
異
な
る
も
の
で
あ
る
こ
と
と
解
し
う
る
の
で
あ
る
。
右の相違は、一方では前述のように「相対価値」として交換（市場）を通す関係によって価値（労働）の性格を
与
え
よ
う
と
し
て
い
る
。
他
方
は
、
そ
う
し
た
関
係
以
前
に
「
彼
自
身
に
よ
っ
て
作
ら
れ
蓄
積
」
さ
れ
る
と
か
「
は
る
か
に
多
く
の
労
働
を
も
っ
て
製
作
さ
れ
る
」
と
か
と
い
う
よ
う
に
、
そ
れ
ゆ
え
そ
の
「
現
在
価
値
」
が
ど
う
変
動
す
る
か
否
か
に
関
係
な
く
、
価
値
を
決
定
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
か
も
、
こ
の
後
者
は
、
第
二
節
で
「
…
…
価
値
の
等
級
の
な
か
の
適
当
な
位
置
に
調
整
さ
れ
、
配
置
さ
れ
て
、
今
に
至
っ
て
い
る
」
と
し
て
い
る
よ
う
な
「
労
働
」
の
「
質
」
の
相
違
を
ふ
ま
え
て
い
る
と
も
言
い
え
な
い
の
で
あ
る
。
確
か
に
、
す
で
に
そ
の
相
違
を
彼
と
し
て
は
そ
う
述
べ
て
い
る
か
ぎ
り
で
、
「
は
る
か
に
多
く
の
労
働
」
と
す
る
こ
と
が
可
能
だ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
「
彼
自
身
」
の
労
働
は
い
ま
だ
「
調
整
さ
れ
、
配
置
さ
れ
て
」
い
る
わ
け
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
したがって、この第三節の初出の文章は、第一節での相対価値Ⅱ投下労働、第二節での労働の質的差異Ⅱ等級の調整
と
い
う
よ
う
な
理
論
の
運
こ
び
よ
り
い
っ
そ
う
下
向
的
に
つ
め
ら
れ
た
姿
で
労
働
に
言
及
す
る
も
の
と
な
っ
て
い
よ
う
。
そ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
労
働
を
彼
の
理
論
に
よ
っ
て
理
解
す
る
と
す
れ
ば
、
や
は
り
「
絶
対
価
値
」
と
呼
ん
で
い
る
も
の
に
対
応
さ
せ
る
以
外
に
な
い
で
あ
ろ
う
。
実
際
に
、
こ
の
節
の
展
開
全
体
に
つ
い
て
は
そ
の
よ
う
な
点
を
根
拠
に
し
て
描
か
れ
て
い
る
と
す
る
し
か
な
い
よ
う
な
特
徴
を
も
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
リ
カ
ー
ド
が
理
論
の
展
開
の
な
か
で
そ
う
し
た
労
働
に
な
る
べ
き
こ
と
を
描
く
仕
方
は
、
か
な
り
独
得
で
あ
り
、
か
つ
７９スミスとリカ 寺、
ど
こ
ま
で
明
示
的
か
と
い
う
こ
と
に
な
る
と
留
保
が
必
要
と
な
る
。
彼
の
展
開
に
即
す
る
な
ら
ば
、
前
述
の
よ
う
な
指
摘
に
続
い
て
、
彼
は
今
度
は
周
知
の
よ
う
に
、
「
両
方
の
武
器
を
作
る
の
に
同
一
量
の
労
働
が
必
要
で
あ
る
が
、
し
か
し
そ
れ
ら
は
耐
久
力
を
非
常
に
異にしていると仮定するならば・・・…」としている。これは、その直前に両者に役ぜられた労働量の相違という仮定
を
打
ち
消
し
、
な
ん
の
手
続
き
も
な
し
に
設
け
ら
れ
た
想
定
で
あ
る
。
だ
が
、
彼
に
と
っ
て
手
続
き
を
意
識
さ
せ
な
か
っ
た
と
こ
ろ
に
意味があるのであって、いわば彼が労働過程によって絶対価値を見出すことと、その所産を商品の交換ｌ相対価値
と
し
て
把
握
す
る
こ
と
と
が
二
重
に
生
じ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
も
ち
ろ
ん
、
ス
ミ
ス
が
商
品
経
済
的
個
人
と
分
業
労
働
と
を
も
って、価値を二面的に把握したとか、あるいは商品経済的価値規定とその現実形態とを乖離せしめていたとかの二
重的性格と異なる。リヵードにはスミスに存在しえた社会の根本要件とその現実態との間に横たわるいわば余地と
もみなしうるルーズな関係は認めえないことになっていた。したがって、投下労働は同時に商品交換の基本条件を
な
す
資
本
の
投
下
と
並
ん
で
存
在
す
る
よ
う
に
説
か
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
見
方
を
変
え
れ
ば
、
つ
ま
り
ス
ミ
ス
ー
リ
カ
ー
ド
と
進
め
ら
れ
た
経
済
学
の
流
れ
か
ら
す
れ
ば
、
こ
の
こ
と
は
ご
く
当
然
で
あ
っ
た
ろ
う
。
ス
ミ
ス
の
分
業
的
労
働
や
商
業
社
会
は
、
リ
カ
ー
ド
に
お
い
て
は
す
で
に
労
働
そ
れ
自
体
と
資
本
と
の
即
応
的
関
係
と
し
て
説
く
こ
と
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
構
造
は
、
第
三
節
で
の
そ
の
ど
の
展
開
で
は
い
っ
そ
う
は
っ
き
り
さ
せ
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
「
社
会
の
初
期の段階において、猟師の弓と矢、および漁師の丸木舟と漁具とが、共に同一の労働量の所産であって、相等しい
価値と相等しい耐久性をもつものと仮定しよう。」ところで、のちに言及するように、彼がこのような理解を「社会」
の
根
底
に
据
え
る
に
先
ぎ
だ
っ
て
、
一
種
の
産
業
別
社
会
編
成
と
も
言
う
べ
き
視
点
を
示
し
て
い
る
。
お
そ
ら
く
、
ス
ミ
ス
に
あ
え
て
対
比
す
る
な
ら
ば
彼
の
分
業
的
労
働
社
会
に
相
当
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
そ
う
し
た
理
解
を
前
提
と
し
、
リ
カ
ー
ド
は
こ
の
よ
う
に
最
も
抽
象
的
な
経
済
的
基
礎
過
程
を
描
い
て
い
る
。
こ
れ
を
彼
が
「
価
値
」
と
し
て
表
出
し
た
「
社
会
」
と
し
て
解
す
る
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な
ら
ば
、
確
か
に
労
働
に
基
づ
い
て
支
え
ら
れ
た
そ
れ
た
と
糸
な
し
う
る
。
と
こ
ろ
が
、
そ
の
場
合
で
も
、
彼
の
主
張
は
同
様
に
「
社
会
」
の
根
底
を
支
え
る
労
働
に
基
づ
い
て
価
値
を
規
定
し
た
ス
ミ
ス
と
は
相
違
す
る
性
格
を
帯
び
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
こ
れ
は
当
然
で
あ
る
に
し
て
も
、
こ
の
事
柄
が
リ
ヵ
ー
ド
に
対
し
て
「
困
難
」
を
孕
む
も
の
と
さ
せ
て
い
よ
う
。
彼
が
「
同
一
の
労
働
量
」
「
相
等
し
い
耐
久
性
」
と
い
う
と
ぎ
に
は
、
自
然
ｌ
労
働
と
い
う
ス
ミ
ス
の
図
式
に
代
わ
る
資
本
Ⅱ
過
去
の
労
働
の
所
産
（
と
し
て
の
第
二
の
自然）ｌ労働として対比することができるほど単純な性格となっているのではいたい。
し
か
し
な
が
ら
、
右
の
よ
う
な
単
純
な
経
済
的
基
礎
過
程
の
構
図
こ
そ
が
、
価
値
Ⅱ
労
働
と
し
て
商
品
経
済
に
基
づ
く
社
会
的
生
産
の
究
極
的
基
準
設
定
と
な
っ
て
い
る
も
の
と
せ
ざ
る
を
え
な
い
だ
ろ
う
。
言
う
ま
で
も
な
く
、
彼
の
「
社
会
の
初
期
」
は
ス
ミ
ス
に
よ
って与えられたものであるが、これはまた同時に、スミスがそこで明らかにした社会存続の物質的条件とその商品
経
済
的
基
準
の
根
拠
と
に
対
し
、
必
然
的
に
重
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
関
係
を
受
け
取
っ
て
い
よ
う
。
事
実
、
リ
カ
ー
ド
の
表
現
か
ら
し
ても、「猟師」であれ「漁師」であれ、彼らはスミスと同様の意味で自然に相対し、そこに商品経済的基準形成のた
めの働らぎを行なうものとされている。それであるからこそ両者の「労働の所産」も「価値」として「正確に等し
い
」
と
さ
れ
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
言
い
換
え
れ
ば
、
彼
に
と
っ
て
、
労
働
Ⅱ
価
値
基
準
と
い
う
設
定
が
首
尾
一
貫
し
て
貫
徹
し
う
る
とすると、このような構図として主張せざるをえなかったのであって、だからまた、「同一の労働量」は同時に二
日
の
労
働
の
所
産
」
と
し
て
、
自
然
対
労
働
の
姿
に
よ
っ
て
把
握
さ
れ
、
ひ
と
ま
ず
「
労
働
と
労
働
の
生
産
物
の
等
置
」
を
通
じ
て
価
値を「社会」的たらしめようとも試承ているのである。もちろん、この「等置」はスミスとまったく同様のことに
な
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
ぞ
れ
資
本
を
直
接
的
な
労
働
（
猟
師
・
漁
師
）
の
産
物
と
し
て
相
互
に
「
等
置
」
し
て
い
る
限
り
の
こ
と
で
あ
る
。
と
は
い
え
、
そ
の
限
り
で
成
立
し
う
る
「
価
値
」
の
社
会
的
基
準
と
し
て
は
、
彼
に
と
っ
て
は
こ
の
よ
う
な
想
定
に
立ち帰る以外に理論的な決め手がありえなかったところに、重要な意味がある。
８１スミスとリカ
◆、
先述のように、スミスにおいては「分業」労働として、しかもその労働の担い手の側は個々人として「社会」に
基準を設定しうる「本性」の所持者であった。リヵードも、おそらく労働に着目した限りでは、つまりスミスの
「
本
源
的
購
買
貨
幣
」
に
同
感
し
た
限
り
で
は
、
そ
の
労
働
に
立
脚
し
て
い
る
は
ず
だ
と
了
解
し
て
い
た
で
あ
ろ
う
。
そ
こ
で
先
述
の
ように「猟師」と「漁師」とを共通項で括るという想定を与えたと思われる。ところが、スミス自身の経緯からも
明らかなように、そうした個人の「本性」が「社会」を成しうるという場合、それがたまたま人間の経済的活動と
いう一側面についてそのようなことを可能にするという限定的な視点を提出したわけではなかった。その「本性」
はまさに盲目目ロ日日のとして人間の根本をなし、したがって「社会」の本質的規定をなすものとして理解され
ていた。それゆえ、これに基づいて与えられる社会は、他をもって「社会」は成しえないということと同義なので
あ
っ
て
、
単
に
一
経
済
的
活
動
と
社
会
と
の
関
係
と
い
う
こ
と
に
は
な
り
え
な
い
性
格
を
も
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
ス
ミ
スが労働生産過程に基づいてつまり「労働Ⅱ本源的購買貨幣」という見地に基づいて労働価値論を明らかにしてい
るさいに、単に、その労働生産過程があらゆる社会に共通な経済的基礎過程に対応し、そこで社会の経済的生活条
件を満しうることの理論化が可能とされた、ということで処理されてはならない内容が確保されているとすべきな
のである。つまり当然ながら、その過程は「社会」を社会たらしめるものとして明らかにされたものなのである。
もちろん、リヵードにスミスと同様の哲学や思想的見地を求めることはできないし、またそうした点からする彼
の理論への批判的議論も的外れであろう。しかしながら、前述のように、彼がスミスに立脚したかぎりでは少なく
ともあるコンテクストを維持しなければならなかったのであって、その意味で、労働（Ⅱ一労働日）と資本（過去
の私の労働の産物Ⅱ耐久性一定）とによって彼なりに社会の経済的基礎過程を抽象化せざるをえなかったゆえんと
見るべきであろう。そして、まさに右のような関係において、リカード労働価値論の「強糸」「弱承」も生じている
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と考えられるのである。当然のことながら、彼の取り上げた労働は最早スミスのごとぎ個々の労働そのものではな
い。彼の与えた資本とともに存在しうるものである。しかも、その資本は、スミスとの対比で象れぱ、彼が「分業」
論によって事実上社会の物質代謝過程Ⅱ労働生産過程を解明することになった点に対応して、個の労働に代わり「社
会」を担う性格に位置づけられていることになろう。これを労働そのものの側からみれば、それが二つの性格に分
化することを前提し必然化していることになっているわけであって、最早スミスのごとき安定的な佃ｌ社会の構図
を描きえない仕組になっている。彼がなんの理由もなしに、労働と資本との所持者を分離させたさいにも、それが
可能であるとしたのはスミスの命題に即して根源のところは労働によるものとしているかぎりでスミスの本筋を継
承していると考えたためであろう。しかし、そうした彼の意図はいわば概念の閲ぎ合いになってしまうのであり、
なるほど彼は一種巧妙さをもって資本Ｉ労働を価値関係であるかのように仕立てたのであるが、それはスミスを土
台にするかぎりそのように仕立てることの無理を伴う結果をも含まざるをえなかったのである。スミスが労働ｌ社
会
の
世
界
と
区
別
し
て
、
労
働
ｌ
資
本
の
関
係
を
設
定
し
た
こ
と
は
、
そ
の
理
由
の
如
何
左
問
わ
ず
結
果
と
し
て
は
そ
の
閲
ぎ
合
い
を
避
け
た
こ
と
に
な
る
。
あ
る
い
は
彼
が
そ
も
そ
も
「
資
本
」
な
る
も
の
に
「
社
会
」
と
は
微
妙
に
染
承
に
く
い
観
点
を
持
ち
あ
わ
せ
て
いたこと、これはまた「労働Ⅱ本源的購買貨幣」の理解と表一異の関係にならざるをえないこととして当然の処理を
な
し
た
と
言
い
え
よ
う
。
リ
カ
ー
ド
が
対
象
（
資
本
家
社
会
）
を
よ
り
厳
密
に
解
明
す
る
と
こ
ろ
に
進
承
、
資
本
と
労
働
の
世
界
を
確
定
す
る
作
業
に
至
り
な
が
ら
、
つ
ま
り
そ
の
世
界
に
価
値
の
関
係
を
み
よ
う
と
し
な
が
ら
も
、
こ
の
よ
う
な
経
緯
か
ら
し
て
も
、
「
資
本
」
に
対
す
る
社
会
の
関
係
に
困
難
を
持
ち
込
ま
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
リ
カ
ー
ド
自
身
の
筋
道
か
ら
す
れ
ば
、
第
一
節
で
の
「
相
対
価
値
」
決
定
の
原
理
を
優
先
す
る
理
解
に
よ
っ
て
、
資
本
と
労
働
と
の
先
き
の
ご
と
ぎ
本
源
的
関
係
も
そ
の
相
対
性
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
も
の
と
す
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
彼
は
８３スミスとリカ 「
周
知
の
よ
う
に
次
の
よ
う
に
主
張
す
る
の
で
あ
る
。
「
か
り
に
わ
れ
わ
れ
が
い
っ
そ
う
進
歩
の
遂
げ
ら
れ
た
技
術
と
商
業
と
が
繁
栄
し
ている社会の状態を観察しても、なお諸商品の価値がこの原理にしたがって変動する、ということを発見するであ
ろ
う
、
例
え
ば
、
靴
下
の
交
換
価
値
を
評
価
す
る
に
あ
た
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
は
他
の
諸
物
に
比
較
し
た
靴
下
の
価
値
が
、
そ
れ
を
製
造
して市場にもたらすのに必要な総労働量に依存する、ということを発見するであろう。」このようにして彼は、「靴
下
の
交
換
価
値
」
を
規
定
す
る
「
総
労
働
量
」
に
つ
い
て
、
第
一
の
原
綿
栽
培
の
労
働
か
ら
第
五
の
小
売
商
人
の
労
働
と
他
の
多
く
の
関連労働を示唆する。そして「これらさまざまな種類の労働の総計が、この靴下と交換されるべき他の諸物の分量
を
決
定
し
、
同
時
に
、
そ
れ
ら
の
他
の
諸
物
に
投
下
さ
れ
た
さ
ま
ざ
ま
な
労
働
量
に
関
す
る
同
一
の
考
慮
が
靴
下
に
対
し
て
与
え
ら
れ
る
べ
き
そ
れ
ら
の
分
量
を
、
同
様
に
支
配
す
る
で
あ
ろ
う
」
と
す
る
。
こ
の
リ
カ
ー
ド
の
労
働
ｌ
価
値
の
規
定
は
、
実
は
社
会
ｌ
総
労
働
と
い
う
前
提
の
も
と
に
、
そ
の
社
会
を
具
現
す
る
諸
産
業
の
資
本
（
の
生
産
物
Ⅱ
商
品
）
を
通
じ
て
相
対
的
に
分
割
し
て
取
り
出
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
。
だ
か
ら
、
そ
こ
で
は
労
働
が
価
値
を
形
成
す
る
と
い
う
関
係
が
す
り
抜
け
、
い
き
な
り
諸
資
本
の
も
と
に
配
分
さ
れ
て
い
る
労
働
を
そ
の
産
出
物
で
あ
る
商
品
の
価
値
決
定
者
で
あ
る
と
規
定
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
諸
商
品
の
一
可
除
部
分
と
し
て
各
商
品
は
相
対
的
に
そ
の
価
値
を
実
現
す
る
と
い
う
自
明
な
議
論
に
落
ち
着
か
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
彼
に
は
良
か
れ
悪
か
れ
ス
ミ
ス
の
ご
と
く
佃
ｌ
社
会
を
あ
る
い
は
商
品
経
済
が
佃
（
人
）
の
う
ち
に
社
会
を
表
出
す
る
と
い
う
特
性
を
積
極
化
し
が
た
い
こ
と
に
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
確
か
に
彼
の
「
原
理
」
の
構
造
に
、
商
品
経
済
社
会
と
い
う
視
点
か
ら
す
る
と
一
種
の
不
適
格
を
生
じ
さ
せ
た
と
も
考
え
ら
れ
よ
う
。
し
か
し
、
産
業
資
本
に
基
づ
く
生
産
過
程
の
支
配
と
い
う
点
か
ら
（Ⅳ） 
するならば、そうした犠牲がひとまず不可欠であったと兆一一一戸いえよう。
あ
る
い
は
、
別
の
見
方
す
な
わ
ち
ス
ミ
ス
が
そ
の
解
決
を
後
に
残
こ
し
た
と
い
う
関
連
か
ら
承
れ
ば
、
リ
カ
ー
ド
は
「
自
然
価
格
」
の
支
配
を
優
先
さ
せ
つ
つ
ス
ミ
ス
の
価
値
論
を
受
け
と
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
こ
の
「
資
本
」
の
同
質
性
の
結
接
点
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リ
ヵ
ー
ド
は
、
ス
ミ
ス
の
残
こ
し
た
課
題
に
半
ば
答
え
半
ば
答
え
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
一
見
ス
ミ
ス
の
二
面
的
価
値
規
定
に
対
し
て
見
事
に
一
元
化
し
た
価
値
規
定
を
貫
ぬ
く
論
理
を
構
成
し
え
て
い
る
か
の
よ
う
に
ふ
え
な
が
ら
、
十
分
そ
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
を
た
ど
り
え
な
い
困
難
を
残
こ
し
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
困
難
は
古
典
派
と
し
て
の
枠
内
か
ら
す
れ
ば
、
き
わ
め
て
大きなものといえ、スミスがいわば見事に回避したことに比べるなら、彼はむしろ慎重な理解を与えたというべき
で
あ
ろ
う
。
問
題
は
資
本
の
支
配
す
る
生
産
過
程
を
い
か
に
理
論
化
す
る
か
に
か
か
っ
て
い
た
の
で
あ
る
が
、
そ
の
点
に
つ
い
て
も
彼
とスミスとの対比でふれば、後者が資本の支配を巧妙にはずし、分業論との関係から社会の経済的基礎過程を構成
し
え
た
と
い
う
こ
と
以
上
の
問
題
を
抱
え
た
の
で
あ
る
。
そ
の
ス
ミ
ス
を
越
え
さ
せ
て
い
る
地
点
は
、
リ
カ
ー
ド
に
と
っ
て
資
本
と
労
働との関係に直接的な価値Ⅲ価格関係を確認しなければならないということであった。しかも、これはけっして不自
然な事情であったのではなく、当然のことながら産業資本によって生産過程が支配されるということの正確な表現
に価格ｌ価値関係を凝縮させうるものとしてスミスの命題を求めざるをえず、そのためひとまず彼のごとき処理つ
ま
り
自
然
価
格
の
形
成
者
と
価
値
の
形
成
者
と
の
合
成
に
よ
る
価
値
の
規
定
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
こ
う
し
た
観
点
に
基
づ
け
ば、リヵードには、スミスが労働を価値の形成者とし同時にその尺度ともしたような意味での価値尺度を、個の原
理に基づく必然的な要請として説く意義は存在しえなかったのではないかと思われる。つまり、彼がスミスの労
働
Ⅱ
本
源
的
購
買
貨
幣
に
内
在
す
る
価
値
尺
度
の
側
面
を
否
定
し
、
新
た
に
貨
幣
的
商
品
に
よ
っ
て
そ
れ
を
与
え
よ
う
と
し
た
こ
と
は
そのこと自身の正当性とは裏腹に、最早根本的に彼が継承したと理解したスミスの当の価値論の根本性格をも問わ
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
に
も
な
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
四
お
わ
り
に
ド８５スミスとリカ
を受けとめたためにほかならない。産業資本は労働力商品を価格形態で受けとめ、同時にその生産物たる商品を価
格形態を通して実現する形態であって、この性格に基づく考察が要求されるのである。したがって、リカードはむ
し
ろ
学
説
史
的
に
は
は
じ
め
て
資
本
と
労
働
と
の
関
係
を
対
象
に
し
た
解
明
の
真
の
課
題
を
背
負
っ
た
と
も
言
い
う
る
。
したがって、マルクスがスミスとリヵードとを対比し、後者が資本と労働との交換によって生じる変化を見逃し
た
と
批
判
し
て
い
る
こ
と
は
、
必
ず
し
も
当
を
得
た
も
の
と
は
言
い
え
な
い
。
む
し
ろ
、
リ
カ
ー
ド
の
関
心
に
即
し
て
承
れ
ば
、
そ
の
交換さえもが彼のいわゆる「相対価値」による「交換」との差異化を現わさず、しかも資本と労働との「交換」と
して「相対価値」を全面化するという事柄によるものであった。そしてまた彼をしてそのような課題を設定させた
ものも、ほかならぬ産業資本そのものなのであって、これはスミスが彼の思想的営為のうちに練りあげ構築するこ
と
に
な
っ
た
対
象
の
独
自
な
理
論
的
表
現
を
、
む
し
ろ
商
品
経
済
そ
の
も
の
の
表
現
と
し
て
彼
に
受
け
と
め
さ
せ
る
べ
き
も
の
と
し
て
現われていた。それゆえ、彼が資本の二般」的性格に基づいてその生産過程を維持するあるいは同化するその一
点
を
確
保
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
の
で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
ス
ミ
ス
の
ご
と
ぎ
「
移
行
」
的
処
理
は
不
可
能
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
当然なことであるが、この点に彼のスミスに対する発展があった。しかも、その発展について、彼がスミスをふま
えていたこともきわめて電要な意味をもっており、スミスの労働Ⅱ本源的購買貨幣によって見出された労働生産過
程を固持することによって、単なる自然価格Ⅱ生産費的水準を越えた見地の根拠にまで至りえたと言えよう。
しかしながら、リヵードがスミスを継承するものとしたその根本的命題も、じつはすでに単に社会の経済的基礎
過程をそのものとして把握したものではなかった。それは人間と自然との関係を商品経済的関係として実体化した
ことをもって表現されているのであり、この関係Ⅱ実体という性格はリヵードに対しても強固な拘束力をもたらさ
ず
に
は
い
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
彼
が
労
働
に
対
す
る
客
体
と
し
て
の
資
本
を
取
り
出
し
た
さ
い
に
も
、
す
で
に
そ
の
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も
ち
ろ
ん
、
そ
の
よ
う
に
し
て
設
定
さ
れ
た
生
産
は
、
文
字
通
り
生
産
の
実
体
的
「
関
係
」
に
な
っ
て
お
り
、
資
本
と
労
働
と
の
関
係
と
そ
の
生
産
物
相
互
の
関
係
が
労
働
実
体
と
無
理
な
く
統
一
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
表
わ
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
か
ぎ
り
で
、
リ
ヵ
ー
ド
の
『
原
理
』
は
む
し
ろ
こ
こ
を
出
発
点
と
し
て
論
理
的
道
筋
を
描
い
て
ゆ
く
べ
き
で
あ
っ
た
と
さ
え
思
わ
れ
る
。
と
い
う
よ
り
む
し
ろ
、
彼
は
実
質
的
に
は
そ
の
よ
う
に
価
値
論
の
理
論
を
進
め
て
い
る
と
承
な
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
彼
は
そ
も
そ
も
ス
ミ
ス
の
ごとく個々の直接的生産者の想定に基づいて社会を設定するような方法によって「原理」を明らかにしているので
資
本
は
関
係
Ⅱ
実
体
に
よ
っ
て
は
じ
め
て
意
味
を
も
っ
て
い
た
の
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
そ
れ
は
過
去
の
労
働
と
し
て
の
実
体
と
、
必
ら
ず
こ
の
資
本
と
並
ぶ
他
方
の
資
本
と
い
う
関
係
に
お
い
て
、
労
働
を
相
対
化
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と
い
え
よ
う
。
そ
こ
で
、
彼
に
と
っ
て
は
資
本
は
、
こ
の
後
者
の
側
面
か
ら
す
れ
ば
自
然
価
格
に
お
い
て
表
現
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
り
、
ま
た
同
時
に
前
者
の
側
面
に
お
いて価値を実現するべきものとしてもあるとされざるをえなかった。スミスは、労働に対する客体を自然的対象
と
し
、
ひ
と
ま
ず
分
業
論
を
も
っ
て
特
種
化
し
え
た
世
界
に
よ
っ
て
資
本
関
係
と
区
分
け
し
え
た
の
で
あ
り
、
そ
の
か
ぎ
り
で
リ
ヵ
ー
ドの直面した事柄から免れることができた。これは、その抽象の次元によってみれば、スミスは資本関係を社会の
外枠としてあるいは二次的関係として相対的に設定することによって、それだけ社会の経済的基礎過程に対する実
体的把握をより積極的に考察することになったということであろう。これに対し、リカードは、資本関係を「社会」
そ
の
も
の
の
経
済
的
表
現
と
し
て
設
定
し
た
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
す
で
に
生
産
の
一
方
の
主
体
で
あ
り
し
た
が
っ
て
そ
の
出
発
点
で
あ
り
結
果
で
も
あ
る
と
こ
ろ
の
関
係
に
お
い
て
対
象
を
把
握
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
た
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
関
係
か
ら
す
れ
ば
、
そ
の
限
り
で
包
摂
さ
れ
る
生
産
過
程
を
あ
る
「
社
会
」
の
一
般
的
表
現
と
し
て
指
示
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
に
し
て
実
体
化
し
え
た
も
の
が
よ
う
や
く
第
三
節
に
現
わ
れ
た
漁
師
と
猟
師
と
の
関
係
と
い
う
始
源
的
生
産
の
姿
であり、昆
であった。
８７スミスとリカ ド
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
彼
が
「
価
値
に
つ
い
て
」
の
章
で
ま
ず
相
対
価
値
を
決
定
す
る
「
法
則
」
に
つ
い
て
明
ら
か
に
し
て
い
る
さ
い
に
も、当然のことながら、資本Ⅱ労働の関係とこの「法則」とを相即的なものとしている。資本はその「法則」に対
し
て
「
過
去
の
労
働
」
と
し
て
登
場
す
る
に
す
ぎ
な
い
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
っ
て
事
柄
に
な
ん
ら
か
の
変
化
が
生
ず
る
わ
け
で
は
な
い。したがって、根本的には、「第一章」「第一節」で明らかにされたことはスミスの二面的価値規定批判というも
のであって、そのかぎりで彼の立脚する積極的な労働価値論の見地が示されているという性格をもち、スミス批判
の実質的な内容は「第三節」移されていることになっている。
さ
ら
に
ま
た
、
す
で
に
言
及
し
た
よ
う
に
、
そ
の
批
判
の
う
ち
に
リ
カ
ー
ド
が
「
正
し
い
学
説
」
と
し
て
継
承
し
た
投
下
労
働
価
値
論が、スミスにおいて個々の直接的生産者としてそのものの直接的「労働」によって社会を「実現」するという独
得
の
性
格
に
基
づ
い
て
展
開
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
の
よ
う
な
コ
ン
テ
ク
ス
ト
か
ら
す
れ
ば
、
彼
は
「
第
一
節
」
に
お
いてはその「正しい学説」に基づいて「相対価値」を決定する原理を説いたとも判定しがたいように思われる。な
る
ほ
ど
、
彼
は
巧
妙
に
も
そ
こ
で
は
「
絶
対
価
値
」
に
つ
い
て
明
示
す
る
こ
と
を
避
け
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
ス
ミ
ス
に
お
い
て
確
定
された労働ｌ社会の要件を彼が「気づいてあいたい」はずはないのであって、「第三節」こそ彼にとってのその要
件
の
満
す
べ
き
位
置
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も、労働の所産としての「資本」を定位し、それとともに「社会」
を
確
定
し
た
と
き
に
は
、
す
で
に
労
働
Ｉ
社
会
の
構
図
と
労
働
ｌ
資
本
の
構
図
と
の
相
違
を
避
け
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
あ
る
い
は
言
い
換
え
れ
ば
、
彼
は
ス
ミ
ス
の
労
働
Ｉ
社
会
の
構
図
に
即
す
る
か
た
ち
を
継
承
し
た
の
で
あ
っ
た
が
、
し
た
が
っ
て
労
働
ｌ
過
去
の労働（資本）Ｉ社会を描いたのであったが、そのさいにこの中間項がすでに媒介された形態であることを要求さ
れるという事態に直面し、その労働ｌ社会との差異を彼の理解として開示せざるをえなかったのである。
そ
れ
に
し
て
も
、
ス
ミ
ス
が
思
想
的
営
為
に
よ
っ
て
「
資
本
」
の
異
化
作
用
に
対
し
て
い
わ
ば
自
制
し
え
た
の
に
反
し
、
リ
カ
ー
ド
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は
そ
れ
を
踏
糸
越
え
た
の
で
あ
り
か
つ
ま
た
す
で
に
そ
の
よ
う
な
自
制
も
許
さ
れ
な
か
っ
た
。
し
か
も
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
ス
ミ
ス
の
克
服
は
、
事
実
上
彼
が
直
面
し
た
事
柄
か
ら
す
れ
ば
、
き
わ
め
て
重
要
な
経
済
学
説
史
上
の
位
置
に
彼
を
追
い
込
む
こ
と
と
な
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
端
的
に
は
、
ス
ミ
ス
の
ご
と
き
構
図
に
立
脚
す
る
こ
と
と
、
資
本
と
労
働
と
の
構
図
を
成
立
さ
せ
る
こ
と
と
（⑲） 
の
閲
ぎ
合
い
で
あ
っ
て
、
そ
の
結
果
は
い
わ
ば
価
値
関
係
と
価
格
（
自
然
価
格
）
関
係
の
そ
れ
と
し
て
問
題
を
生
じ
さ
せ
る
も
の
で
あ
っ
た
。
彼
が
そ
の
点
を
第
三
節
の
抽
象
像
を
土
台
に
以
下
修
正
論
を
展
開
し
て
い
っ
た
こ
と
は
、
｜
面
で
は
そ
の
構
図
に
対
し
、
肝
賢
の
と
こ
ろ
で
は
ス
ミ
ス
を
堅
持
し
よ
う
と
し
た
彼
の
古
典
派
と
し
て
の
苦
心
の
方
法
で
あ
っ
た
と
言
い
え
よ
う
。
そ
し
て
そ
の
限
り
で
は
、
き
わ
め
て
素
朴
な
か
た
ち
で
は
あ
っ
た
が
、
労
働
過
程
に
基
づ
く
価
値
論
と
、
資
本
に
よ
る
生
産
過
程
支
配
を
各
産
業
へ
の
労
働
配
分
と
い
う
か
た
ち
で
の
価
値
法
則
に
対
す
る
認
識
と
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
た
の
で
あ
る
。
し
か
も
、
こ
の
後
者
の
側
面
は
、
ス
ミ
ス
が
彼
の
独
鳳
の
思
想
で
ｌ
か
つ
ま
た
一
時
代
の
思
想
の
帰
着
点
と
し
て
Ｉ
支
え
た
個
人
ｌ
労
働
Ｉ
社
会
を
克
服
し
、
そ
の
労
働
が
資
本
投
下
の
も
と
で
抽
象
化
さ
れ
る
労
働
協
同
性
と
し
て
確
保
さ
れ
る
と
い
う
対
象
把
握
の
深
化
を
も
た
ら
し
う
る
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
お
そ
ら
く
、
こ
の
点
が
ま
た
の
ち
に
マ
ル
ク
ス
の
着
目
す
る
と
こ
ろ
と
な
っ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
よ
う
。
し
か
し
、
他
面
で
は
彼
が
ス
ミ
ス
を
克
服
す
る
た
め
に
設
定
し
た
労
働
過
程
は
、
労
働
が
い
わ
ば
即
自
的
に
自
然
と
相
対
す
る
と
い
う
ス
ミ
ス
の
そ
れ
と
は
異
な
り
、
資
本
を
介
す
る
も
の
と
し
て
し
た
が
っ
て
関
係
Ｉ
社
会
と
し
て
労
働
を
二
次
化
す
る
性
格
と
し
て
い
る
。
労
働
の
価
値
形
成
的
性
格
は
涜
本
の
他
資
本
と
の
関
係
を
含
糸
つ
つ
、
確
認
さ
れ
ざ
る
を
え
な
い
の
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
側
面
か
ら
ゑ
れ
ぱ
、
そ
の
も
の
と
し
て
価
値
形
成
的
と
さ
れ
る
労
働
も
、
ス
ミ
ス
の
ご
と
き
主
体
化
さ
れ
た
も
の
と
は
異
な
り
、
い
わ
ば
関
係
的
主
体
と
も
す
べ
き
在
り
方
へ
と
ず
ら
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
彼
が
最
初
に
相
対
価
値
を
決
定
す
る
原
理
に
ス
ミ
ス
を
登
場
さ
せ
た
経
緯
か
ら
ふ
る
と
、
｜
種
の
転
換
で
あ
っ
て
理
論
の
道
筋
に
起
こ
る
反
転
で
混
乱
を
生
じ
さ
せ
か
ね
な
い
こ
と
な
の
で
あ
る
。
だ
が
彼
は
そ
こ
に
自
覚
的
な
考
慮
を
し
て
い
な
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
が
ま
た
逆
に
そ
の
相
対
価
値
を
や
が
て
は
彼
の
柚
８９スミスとリカ ド
象
像
と
し
て
の
二
資
本
間
の
労
働
の
在
り
方
に
よ
っ
て
一
貫
さ
せ
う
る
と
考
え
て
い
た
か
ら
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
こ
う
し
た
彼
の
価
値
論の決定方法は、すでに周知のように、一方ではスミスとの決別であったし、他方では価値と自然価格との融合で
あって、ただ彼が前者を意識しなかったことによって、あたかも価値基準を核としながら、その外周が次第に価格
領域を拡張しつつ「社会」を現実化するという手法として展開されている。そのかぎりでは、『原理』においてス
ミ
ス
も
十
分
生
き
て
い
た
と
も
言
い
う
る
で
あ
ろ
う
。
（５）冨因のシ》回少茸の】一目ｍ・国口己山．弓図一四》の・９ｍｍ・大月書店、『マルクス資本論草稿集』６、『経済学批判（一八六一
（
４
）
前
出
拙
稿
二
ル
ク
ス
の
リ
カ
ー
ド
批
判
」
を
参
照
さ
れ
た
い
。
な
お
『
経
済
学
お
よ
び
課
税
の
原
理
』
に
つ
い
て
は
、
『
原
理
』
と
の
承
（
３
）
と
り
わ
け
、
リ
ヵ
ー
ド
、
マ
ル
ク
ス
に
お
け
る
生
産
価
格
論
の
成
立
視
点
に
よ
る
検
討
に
つ
い
て
は
、
桜
井
毅
『
生
産
価
格
の
理
論
』
（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
六
八
年
）
を
参
照
さ
れ
た
い
。
な
お
、
以
下
に
お
い
て
は
、
リ
ヵ
ー
ド
の
「
遺
稿
」
に
承
ら
れ
る
「
交
換
価
値
」
と
「絶対価値」との関係について特に考察を加えているものではないが、その点の理解については拙稿「リカードの労働価
値論」『経済志林』第四六巻第一一・三合併号、一九七八年一○月、所収）において若干の検討を行なったものを前提とし
（１）リヵードとマルクスとの学説史的関係とりわけマルクスの「経済学批判」におけるリカードの取扱いに含まれる問題に
ついてはすでに以下の小論で若干の検討を加えておいた。参照されたい。二ルクスのりカード批判（序説）」（『経済志林』
第五○巻第一一一・四号合併号、一九八一一一年三月、所収）、「マルクスのリヵード批判」（『経済志林』第五一巻第二号、一九八
三年一○月、所収）。
（２）この点については、さしずめ時永淑「スミスとマルクスとにおける二重の社会像」（『経済志林』第四四巻第四号、一九
七六年）一二月、所収）を参照されたい。なお、スミスの労働価値論を源泉としつつ、その影を落とすことになる「社会
像
」
の
問
題
と
し
て
は
、
以
下
で
ふ
れ
る
よ
う
に
、
リ
カ
ー
ド
に
対
し
て
も
や
は
り
微
妙
な
作
用
を
及
ぼ
し
た
も
の
と
も
考
え
う
る
よ
う
仁
思
略称。
像」の函
われる。
ている。
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’一八六一一一年草稿）』Ⅲ。六一五ページ。
（６）ここには根本的には、スミスーリカードの流れにおいて、経済学に対するいわば位置づけの変化を見なければならない
こ
と
も
存
在
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
れ
は
例
え
ば
、
思
想
史
的
に
承
う
る
ス
ミ
ス
と
経
済
学
そ
の
も
の
で
の
承
見
ざ
る
を
え
な
い
リ
カ
ー
ドとの対比であろう。あるいは歴史的にふれば、経済学がいわば、〈ラダイムの変化とともにまたそのもののもつ性格を変
え
て
い
る
か
も
知
れ
な
い
と
い
う
こ
と
で
も
あ
り
う
る
。
こ
の
よ
う
な
こ
と
を
念
頭
に
置
く
こ
と
も
必
要
な
の
で
あ
ろ
う
が
、
小
論
で
は
あ
く
ま
で
も
、
ス
ミ
ス
の
提
起
し
た
労
働
価
値
論
に
よ
っ
て
生
じ
え
た
問
題
と
し
て
検
討
を
行
な
い
、
右
の
よ
う
な
事
柄
に
つ
い
て
間
接
的
に
で
あ
れ
考
慮
し
う
る
の
で
は
な
い
か
と
意
図
し
て
い
る
。
（８）周知のように、『原理』第三版第一章第三節は、リカードの労働価値論におけるいわゆる「弱化」の問題が介在してい
る
。
第
三
版
で
の
彼
の
叙
述
変
更
に
よ
っ
て
生
じ
た
こ
と
で
あ
る
が
、
こ
れ
を
め
ぐ
る
考
察
検
討
に
つ
い
て
は
小
論
で
は
、
彼
の
労
働
価
値
論
そ
の
も
の
の
性
格
を
解
明
す
る
と
い
う
目
的
か
ら
し
て
、
と
く
に
行
な
っ
て
い
な
い
。
今
日
ま
で
に
す
で
に
詳
細
な
検
討
も
進
め
ら
れ
て
お
り
、
や
は
り
究
極
的
に
は
『
原
理
』
で
表
明
さ
れ
て
い
る
彼
の
価
値
論
を
い
か
に
理
解
す
る
か
が
、
こ
の
問
題
の
帰
着
点
を
な
す
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
な
お
、
諸
議
論
を
ふ
ま
え
て
、
き
わ
め
て
明
快
な
整
理
と
吟
味
を
与
え
て
い
る
も
の
と
し
て
、
羽
鳥
卓
也
教
授
の
『
リ
ヵ
ー
ド
ウ
研
究
』
（
未
来
社
、
一
九
八
二
年
二
月
）
中
の
「
第
四
章
価
値
論
と
『
社
会
の
初
期
段
階
』
」
が
あ
る
。
非
常
に
興
味
あ
る
議
論
を
進
め
られているので、多くの示唆を受けたが、教授の見解をふまえた議論も小論の範朋を出るので別の機会を期したい。
（９）旨同の少》口・ＰＰｍ・囚①①『草稿集』５．Ⅱ五七ページ。
（、）労働Ⅱ不変の価値尺度というスミスの理解を彼の支配労働価値論の論理であるとする議論も多々行なわれている。リヵ
ー
ド
の
ス
ミ
ス
批
判
の
視
角
か
ら
す
る
と
そ
う
な
る
と
ふ
る
見
地
や
、
そ
も
そ
も
ス
ミ
ス
に
お
い
て
も
そ
う
で
あ
る
と
す
る
場
合
も
あ
る
。
後
者
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
別
の
と
こ
ろ
で
検
討
を
行
な
っ
た
の
で
、
こ
こ
で
は
と
く
に
改
め
て
ふ
れ
る
も
の
で
は
な
い
（
拙
稿
『
経
済
学
批
判』体系の一考察」、『経済志林』第四二巻第一号、一九七四年七月、所収、を参照されたい）。前者については、本文中で
も考察しているように、リヵードがそう判断したことがむしろ彼の労働価値論認識になにか重大なスミスとのいわば誤差
を
生
じ
せ
し
め
た
と
い
う
こ
と
に
な
っ
た
と
思
わ
れ
る
点
か
ら
注
目
せ
ざ
る
を
え
な
い
性
格
と
な
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
な
お
、
こ
の
点
に
関
して、「価値尺度」論の問題からリカードにおいて「スミス価値論を超えるものと、逆にリカードに残るスミス的理解の
一面」を考察している小黒佐和子「リカードウの労働価値説」（平林千牧編『経済学説史研究』、時潮社、一九八二年、所
９１スミスとリカ ド
（巧）それにしても、リヵードは、「資本」が登場しても、労働の生産物が誰に帰属するかについては「価値」の問題につい
て無関係としている。スミスに対して労働者に帰属する点に注意を向けながら、彼自身では問題にしていない。あるい
は、この点については「価値」の抽象的根拠としてはごく当然のこととすることによって、彼はそのかぎりで基本的には
スミスと同様の世界に立脚するものとしていたのであろう。
（巧）句吋冒Ｑご］の、》己・弓・『原理』、一一○ページ。
（Ⅳ）マルクスは周知のように、古典派はＰ……Ｐの生産資本循環をもって資本家的商品経済の性格を解明しているとしてい
るのであるが、この一般的批評の当否そのものについてはともかくとして、リカードについては、一面でそう思わせうる
ものがありうるように承える。このように、少なくとも彼が「資本」とともにその背後に一種の社会的な「労働協同体」
的在り方を労働の配分図式のうちに描きえているのは、おそらくそのためだとも言いうるであろう。これは、スミスのご
収）をも参照されたい。
（ｕ）○口夢の甸昌骨］のｍ・帛勺・三目］ｐ８ｐ・曰］画己目貝昌・Ｐ旨二のミヨ雰亘員Ｃｓ忌包・量§馬ミロミミ題目三Ｐ
＆．ご国のＨ・の日寄》ぐ・｝・閂．ご・】①ｌ得「・堀経夫訳『経済学および課税の原理』（雄松堂『ディヴィド・リカードウ全
集』、第一巻）、一九ページ。傍点はイタリック体。なお、以下では、淳冒Ｑご］の、》『原理』との承略記。
（⑫）とはいえ、リカードがスミスの「初期未開の社会状態」について十分自覚的ではなかったのではないか、ということか
らすれば、前出の第一章第一節におけるスミスの正否を検証し、同時にすでに彼自身の労働価値論を説くことになってい
る場合と、のちに第三節の「社会の初期段階」の想定に伴うかたちで説かれる労働価値論の場合との対応関係に、微妙な
理解の困難さが生じうるように思われる。なるほど、彼は「アダム・スミスの考えでは、社会の初期段階では、労働の全
生産物が労働者に帰属した」（前出、円きミヨ雷・・ぐ・］・戸ご・②ゴ・『全集』第七巻、四四○ページ）ことを十分承知し
ていたとしても、彼にとっては、その「状態」がまず「相対価値」の問題として扱われ、のちに改めて今度は目からの
「社会の初期段階」の「想定」として別箇に処理することによってある種の落差が生じうるのである。
（昭）勺昌ロａご］の、》□・ｍＣｌ屋》『原理』、一一一一一ページ。
（ｕ）○℃・・岸．．ｂ・囲・同前訳、一一六ページ。以下『原理』第一章第三節からの引用については、煩喰を避けその引用ページ
について省略する。
9２ 
⑮）この点が彼にとって最後の問題として「遺稿」で論じられた。なお、その検討は、拙稿「リカードの労働価値論」（『経
済志林』前出）を参照されたい。
〔皿）時永淑「スミスとマルクスとにおける二重の社会像」（前出、『古典派経済学と「資本論」』、所収）に示されたきわめて
重要な学説史上の問題に、おそらくリカードもこの意味で参加しているはずであろう。もっとも、彼の理論が他面で経済
学の性格に重要な転換をもたらす要因が（ミルー新古典派）含まれえたとするならば、なお充分な考察が行なわれなけれ
ばならないであろう。この点はまた本稿の範囲をはるかに越える問題である。
と
く
「
資
本
投
下
の
自
然
的
順
序
」
の
よ
う
な
理
解
と
は
異
な
る
わ
け
で
あ
っ
て
、
リ
カ
ー
ド
の
側
に
こ
そ
マ
ル
ク
ス
的
評
価
も
意
味
が
あ
る
｡ 
